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Izvleček
Področje bibliografskih odnosov je zelo zanimivo, vendar še neraziskano, zato je stro-
kovnih prispevkov o tej temi malo. Čeprav se je že Panizzi zavedal pomembnosti odno-
sov v katalogu, so se teoretične in empirične raziskave na tem področju pričele v 70-tih
letih 20. stoletja. Ugotavljajo, da bibliografski odnosi v katalogu večinoma niso popisa-
ni ali samo posredno. Ta pomanjkljivost sedanjega kataloga povzroča težave pri iskanju
in nenatančnost iskanja.
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Abstract
Bibliographic relationships are very interesting but not very much dealt with or writ-
ten about. Although Panizzi was aware of the significance of bibliograhic relationships
in the catalogue, theoretical and empirical research began only in the 70s of the 20th
century. It is believed that bibliographic relationships are not identified at all or are
identified only implicitly. This is the reason for search problems and inaccuracy.
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1 Uvod
V knjižničnem katalogu so podatki o knjižničnem gradivu, in sicer o fizičnih
enotah,  npr. o tiskanih knjigah in serijskih publikacijah, zvočnih in videokase-
tah, CD-jih itd. Ker je določena vsebina lahko na različnih nosilcih, imajo upora-
bniki pri iskanju težave, še posebej pri pregledovanju številnih zadetkov z enakimi
in/ali podobnimi podatki. Zato bi sodobne knjižnice potrebovale katalog, ki bi
omogočal iskanje po vsebini brez ozira na fizično obliko.
Knjižnični katalog ima iskalno in zbirno funkcijo (Tillett, 1991, str. 151; cv: Yee,
1994, str. 14). Iskalna funkcija pomeni najti željen dokument po avtorju, stvar-
nem naslovu ali temi. Zbirna funkcija zbere na enem mestu izdaje, prevode, pri-
redbe določenega dela in vsa dela določenega avtorja. Zbirna funkcija se lahko
uresničuje s podatki o bibliografskih odnosih, to se pravi o tem ali so kataložni
vpisi/bibliografski zapisi med seboj povezani in na kakšen način. Področje bi-
bliografskih odnosov v katalogu je še neraziskano, zato so tudi odnosi izraženi
slabo in nedosledno, včasih samo posredno.
2 Bibliografska entiteta
Knjižnični katalog lahko predstavimo z entitetno-relacijskim modelom, ki temelji
na predpostavki, da je realni svet sestavljen iz entitet in odnosov med njimi (Chen,
1976, str. 9; Smiraglia, 2001). Entitete so predmeti, ki obstajajo ali vsaj mislimo,
da obstajajo, in ki jih proučujemo, poleg entitet pa tudi njihove atribute in med-
sebojne odnose (Smiraglia, 1992, str. 15).
Katalog obsega podatke o bibliografskih entitetah: monografske in serijske pu-
blikacije, neknjižno gradivo, elektronske vire in drugo knjižnično gradivo. Bi-
bliografska entiteta je lahko tudi bibliografski zapis ali pa samo posamezni po-
datki iz zapisa. Bibliografska entiteta je uporabna ne le za razumevanje strukture
kataloga in izvrševanje njegovih funkcij (Smiraglia, 1992, str. 7), ampak tudi za
druge informacijske sisteme (Smiraglia, 2001, str. 2).
Že Hyde, Panizzi, Jewett, Cutter in drugi strokovnjaki s področja katalogizacije
so se ukvarjali z bibliografskimi entitetami, čeprav jih niso tako poimenovali.
Pettee je uvedla pojem literarna enota; vsaka knjiga predstavlja določeno literar-
no enoto, knjižnični katalog pa mora identificirati knjige in zbrati na enem mestu
literarne enote (cv: Smiraglia, 2001, str. 19). Verona je literarno enoto opredelila
kot skupino sorodnih del (izvirnik, različne izdaje, prevodi, predelave itd.); pri-
merek, ki ga ima katalogizator v rokah, je imenovala bibliografska enota; literarne
enote posredujemo s pomočjo bibliografskih enot (Verona, 1959). S tem sta se41
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strinjala tudi Domanovszky in Wilson (Wilson, 1989). Lubetzky je prav tako
opozarjal na razliko med knjigo in delom, ki ga vsebuje (cv: Smiraglia, 2001, str.
21). Svenonius (2001, str. 8) je pisala o razliki med informacijo in dokumentom;
dokument  je utelešenje abstraktne informacije.
Bibliografska entiteta, ki je predstavljena v bibliografskem zapisu, je sestavljena
iz dveh delov  (Tillett, 1987; Smiraglia, 1992, str. 7; Leazer, 1993; Smiraglia, 2001,
str. 2):
- enota (fizični del),
- delo  (intelektualni del).
Tudi katalogizacija izraža dvodelnost bibliografske entitete:
- opis določene enote,
- izbira in oblikovanje značnice, ki se nanaša  na delo.
Bibliografski zapis, ki pri tem nastane, opisuje oba dela bibliografske entitete.
2.1 Enota
Enota je konkretni predmet (rokopis, knjiga, zvočni posnetek, film itd.), ki je
popisan v knjižničnem katalogu in ki uteleša eno ali več del (Tillett, 1987; Smira-
glia, 1992; Leazer, 1993; Smiraglia, 2001, str. 2). Enoto določajo (Smiraglia, 1992,
str. 7; Smiraglia, 2001):
- fizični dejavniki: nosilec, mere, način prenosa podatkov (tiskano besedilo,
magnetni impulzi itd.),
- bibliografski podatki: stvarni naslov/i, avtor/ji, impresum itd.
Smiraglia (1992) je enoto imenoval tudi dokument. Kasneje pa Smiraglia (2001,
str. 6) ugotavlja, da je dokument širši pojem kot enota; dokument je fizični pred-
met, npr. papir, ki nosi besedilo ali sliko; lahko je elektronski vir z zvočnim in/
ali videoposnetkom itd. Dokument lahko obsega eno ali več besedil, določeno
besedilo se lahko pojavi v enem ali več dokumentih. Dokument je informativen,
ker je namenjen zapisovanju in posredovanju znanja (Smiraglia, 2002b, str.  3).
2.2 Delo
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Mednarodna konferenca o katalogizacijskih načelih
Prva definicija dela je nastala na Mednarodni konferenci o katalogizacijskih nače-
lih v Parizu 1961, opredeljuje tudi različico in predelavo (cv: Smiraglia, 2001, str.
24). Delo je misel, izražena z jezikom, znaki ali drugimi mediji, da se zapiše in
posreduje. Različica je ena od intelektualnih oblik določenega dela (to je lahko
izvirno besedilo in njegov prevod ali različna besedila v določenem jeziku, ki
temeljijo na istem izvirnem delu). Predelava je delo, ki je ponovno napisano ali
predstavljeno v drugi intelektualni obliki in ki ima drugačen namen kot izvirna
različica ali delo, ki spremeni literarno obliko.
Iz definicije je  razvidno (cv: Smiraglia,  2001, str. 25):
- delo je intelektualna entiteta;
- delo se lahko pojavi v različnih različicah ali predstavitvah (izdaje in prevo-
di);
- delo se lahko predela, te predstavitve so različice druge generacije.
Po Pariških načelih glavni kataložni vpis izdelamo za vsako izdajo dela; delo se
mora identificirati po avtorju in izvirnem stvarnem naslovu (izvirno besedilo,
njegove izdaje in prevodi); vsaka predelava je novo, vendar sorodno delo (cv:
Smiraglia, 2001, str. 25).
Pravilnik i priručnik za izradbu abecednih kataloga (PPIAK)
Po PPIAK je delo intelektualna stvaritev v abstraktnem smislu ne glede na to, ali
je rokopis ali je na kakršenkoli način razmnoženo; v starejši terminologiji se je
delo uporabljalo v pomenu publikacije (Verona, 1986, str. 378).
Michael Carpenter
Carpenter je podrobno opredelil razliko med idejno in semantično vsebino (cv:
Smiraglia, 2001). Delo je intelektualna vsebina bibliografske entitete; vsako delo
obsega (Tillett, 1987; Wilson, 1989; Smiraglia, 1992, str. 9; Leazer, 1993; Smira-
glia, 2001):
- idejno vsebino,
- semantično vsebino.
Idejno vsebino predstavljajo trditve, misli, ideje itd., ki so značilne za določeno
delo in po katerih se to delo razlikuje od drugih. Semantično vsebino predsta-
vljajo lingvistični (besede) in drugi znaki (note itd.), s katerimi so izražene trdi-
tve, misli, ideje itd. Vsako delo je edinstveno, sprememba idejne ali semantične
vsebine pomeni nastanek novega dela; dve izdaji s skoraj enakim besedilom sta
dve različni deli, prav tako sta izdaji dveh založnikov različni, a sorodni deli
(Smiraglia, 1992, str. 9).43
Richard Paul Smiraglia
Smiraglia (2001, str. 129) je dopolnil definicijo; pravi, da je delo pomenski, stvarni
niz idejnih pojmov, ki se realizirajo s semantičnimi ali simboličnimi znaki. Delo
obsega ideje, ki so sestavljene iz pomena in znaka, ki ta pomen predstavlja. De-
finicija je nastala kot rezultat  njegove epistemološke in semiotične analize po-
datkov o delu.
Delo se uresniči z besedilom, ki posreduje njegovo idejno vsebino s semantično
vsebino; idejna vsebina se torej realizira z besedilom (Smiraglia, 2001). Delo in
besedilo predstavljata dva različna vidika entitete, čeprav ju ne moremo popol-
noma ločiti.
Smiraglia (2002a, str. 531) obravnava delo tudi kot kulturni izdelek, ki ima v
družbi določeno vlogo in je odvisen od tehnoloških, ekonomskih in socialnih
vplivov. Delo funkcionira v družbi na enak način kot  pisni znak v jeziku.
Elaine Svenonius
Svenonius (2001, str.  9) je delo označila kot Platonski objekt in ga opisala kot:
- informacijo,
- neutelešeno vsebino sporočila,
- izraženo misel.
Funkcionale zahteve za bibliografske zapise (FZBZ)
Po FZBZ je delo zelo natančno opredeljeno, in sicer kot popolnoma abstraktna
entiteta, ki jo določi šele izrazna oblika dela, realizira pa se v pojavni obliki
(Funkcionalne …, 2000, str. 25).
2.2.1 Skupne značilnosti definicij
Kljub temu, da je delo v strokovni literaturi neenotno opredeljeno, imajo vse
definicije nekaj skupnih značilnosti (Smiraglia, 2001, str. 50):
- delo je abstraktni pojem;
- delo je nova sinteza znanja, ki obsega idejno in semantično vsebino;
- ko je delo izraženo, lahko dobi različne fizične oblike;
- realizacije dela se lahko spremenijo v idejni ali semantični vsebini ali v obeh;
- stopnja spremembe v idejni in semantični vsebini določa mejo, na kateri je
besedilo že novo delo;
- odnosi med deli so zapleteni, potrebna je taksonomija odnosov, da se bodo
lahko neposredno izrazili pri iskanju.
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2.2.1.1    Delo predhodnik
Delo predhodnik je delo, iz katerega neposredno in/ali posredno nastanejo dru-
ga dela (Smiraglia, 1992, str. 8). Vsako delo lahko postane delo predhodnik ozi-
roma začetnik nove bibliografske družine. Delo predhodnik je prvi in/ali najsta-
rejši član družine.
2.2.1.2    Bibliografska družina
Da bi Wilson laže definiral delo, je uvedel pojem družina besedil; delo je skupina
ali družina besedil (cv: Smiraglia, 2001, str. 30).
Bibliografska družina je skupina vseh del, ki izhajajo iz skupnega dela predhod-
nika in imajo v večji ali manjši meri sorodno idejno in semantično vsebino (Smi-
raglia, 1992, str. 8). Obsega lahko več članov ali enega samega, to je delo predho-
dnik. Bibliografsko družino, katere člani so sorodniki dela predhodnika, se lahko
primerja z družinskim drevesom.
Smiraglia (2002b, str. 7) je pojem bibliografske družine razširil glede na svojo
definicijo dela iz leta 2001. Poimenoval jo je mreža stopenj, ker je želel poudariti
začasnost. Stopnja je namreč pojavna oblika v določenem času.
3 Bibliografski odnosi
Bibliografski odnos nastane, če sta najmanj dve bibliografski entiteti na kakr-
šenkoli način povezani: med različnimi izdajami določenega dela, med izvirnikom
in prevodom, med publikacijami iz določene knjižne zbirke, med publikacijami,
ki jih izda določen založnik ali natisne določen tiskar, med deli določenega avtorja
itd. (Tillett, 1987, str. 22; Smiraglia, 1992; Smiraglia, 2001).
Podatki o bibliografskih odnosih v katalogu bi lahko povečali učinkovitost in
uspešnost iskanja. Uporabniki bi dobili informacije o tem, kako so določeni
vpisi/zapisi med seboj povezani. Informacije bi jih napotile tudi na sorodno
knjižnično gradivo.
3.1 Vrste odnosov
V knjižničnem katalogu so  možne štiri vrste odnosov (Tillett, 1987, str. 7):
- bibliografski odnosi,
- odnosi med imeni,45
- odnosi med predmetnimi oznakami,
- odnosi med  iskalnimi elementi.
Bibliografski odnosi nastanejo med (Smiraglia, 1992, str. 13):
- bibliografskimi entitetami,
- enotami,
- deli,
- bibliografskimi entitetami, enotami in deli.
Tillettova (1987, str. 24-25) je v svoji raziskavi izhajala iz bibliografske entitete, ki
jo sestavljata enota in delo ter pripravila taksonomijo bibliografskih odnosov:
1. odnosi med popolnoma enakimi enotami dela ali med izvirnikom in njegovo
reprodukcijo, če se intelektualna vsebina in avtorstvo ne spremenita: enaki
izvodi, ponatisi, fotokopije, faksimile, mikrooblike itd.;
2. odnosi med deli s skupnim predhodnikom (horizontalni odnosi pri formatu
UNIMARC):
- različice določenega dela (prevodi, izdaje, revizije, izvlečki, povzetki,
pregledi itd.);
- predelave ali priredbe, ki so nova dela, vendar temeljijo na prejšnjih de-
lih;
- sprememba literarne oblike: delo je tako predelano, da se precej razlikuje
od izvirnika  (dramatizacija, priredba v prozo itd.);
- nova dela, ki so zasnovana na stilu ali tematiki drugih del (prosti prevodi,
parafraze, imitacije, parodije itd.);
3. odnosi med delom/enoto in njegovim/njenim opisom, kritiko, oceno, poroči-
lom, komentarjem itd.;
4. odnosi med delom/enoto kot celoto in njegovimi/njenimi sestavnimi deli:
prispevek v antologiji, članek v serijski publikaciji, knjiga v zbirki itd. (ver-
tikalni odnosi pri formatu UNIMARC, hierarhični odnosi pri Goosensovi);
5. odnosi med glavno enoto in enoto, ki jo spremlja in se skupaj uporabljata kot
celota:
- glavna enota in spremno gradivo;
- enota omogoča dostop do druge enote (konkordanca, indeks, priročnik za
učitelje, knjižnični katalogi itd.);
- obe enoti sta enakovredni, npr. posamezni deli garniture;
6. odnosi med enotami, ki predstavljajo nadaljevanja ali predhodnike, npr. spre-
menjeni stvarni naslovi serijskih publikacij, nadaljevanje knjige itd. (krono-
loški odnosi pri formatu UNIMARC);
7. odnosi med dvema ali več enotami, ki sicer niso med seboj povezane, ampak
imajo naključno istega avtorja, enak stvarni naslov, temo, jezik, leto izida,
kraj izida itd.
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3.1.1  Odnosi med deli s skupnim predhodnikom
Med deli v bibliografski družini obstajajo različni odnosi, npr. delo in njegova
dramatizacija. Nekatera dela v bibliografski družini so tesno povezana z delom
predhodnikom, npr. izdaje, ki so neposredni potomci, ker idejna in semantična
vsebina ostane v glavnem nespremenjena. Druga dela so manj povezana z delom
predhodnikom, npr. prevodi, pri katerih je enaka idejna vsebina, semantična pa
različna.
Smiraglia (1992) je proučeval odnose med deli, ki imajo skupnega predhodnika.
Opredeljuje jih kot odnose med vsako novo zasnovo dela in njegovim delom
predhodnikom ali med njegovim delom naslednikom ali med obema; to so od-
nosi med člani bibliografske družine (Smiraglia, 1992, str. 26).
Smiraglia (1992, str. 28) je na podlagi AACR2R izdelal taksonomijo odnosov med
deli, ki imajo skupnega predhodnika:
1. odnosi med delom predhodnikom in deli, ki istočasno ali skoraj istočasno
izidejo v dveh izdajah, npr. angleška in ameriška izdaja dela;
2. odnosi med delom predhodnikom in deli, ki so večkrat dopolnjena, popra-
vljena in ki imajo podatke kot »druga izdaja, nova popravljena izdaja« itd. ter
tudi dela z novimi avtorji in odnosi med deli, ki ponovno izidejo, vendar brez
podatka o odnosu;
3. odnosi med delom predhodnikom in njegovimi prevodi ter prevodi, ki izi-
dejo skupaj z izvirnim besedilom;
4. odnosi med delom predhodnikom in njegovimi razširitvami (ilustracije k
besedilu, uglasbitev besedila, kritike, konkordance in komentarji, skupaj z
izvirnim besedilom);
5. odnosi med delom predhodnikom in njegovimi povzetki (skrajšave, pregle-
di, izvlečki itd.);
6. odnosi med delom predhodnikom in njegovimi predelavami ter priredbami
(priredbe za otroke, scenariji, libreta, glasbeni aranžmaji itd.);
7. odnosi med delom predhodnikom in njegovimi izvedbami, zvočni in filmski
posnetki;
8. odnosi med delom predhodnikom in njegovim/i predpredhodnikom/i.
Glede na svojo definicijo dela iz leta 2001 je Smiraglia spremembe pri delu razde-
lil v dve skupini: derivacije in mutacije (Smiraglia, 2001, str. 130; Smiraglia,
2002b, str. 7).
- Derivacije so spremembe dela, pri katerih se semantična vsebina ne spreme-
ni ali zelo malo. Sem spadajo odnosi, ki so navedeni pod točko 1, 2, 4 in 5.
- Mutacije so spremembe dela, pri katerih se semantična vsebina spremeni,
včasih tudi idejna. Sem spadajo odnosi, ki so navedeni pod točko 3, 6 in 7.47
4   Raziskave o bibliografskih odnosih
Področje bibliografskih odnosov  je zelo zanimivo, vendar še neraziskano. Pri-
spevkov o tej temi je v strokovni literaturi malo. Prvo kategorizacijo bibliografskih
odnosov je prinesel format UNIMARC, ki razlikuje tri vrste odnosov (cv: Tillett,
1987, str. 8; cv: Smiraglia, 1992, str. 4):
- vertikalni: hierarhični odnosi med celoto in njenimi sestavnimi deli ali naro-
be, npr. zbirka-podzbirka-zvezek;
- horizontalni: odnosi med različicami enote v različnih jezikih, na različnih
nosilcih itd.;
- kronološki: odnosi med prejšnjim in novim naslovom, npr. pri serijski pu-
blikaciji.
Čeprav definicije ne obsegajo vseh možnih odnosov in se odnosi med seboj
popolnoma ne izključujejo, predstavljajo pomemben korak k proučevanju od-
nosov (Tillett, 1987, str. 10). Smiraglia (1992, str. 25) meni, da format UNIMARC
ni vključeval vseh vrst odnosov, ker so upoštevani le odnosi med enotami.
Tillettova (1987) omenja tri raziskave iz začetka osemdesetih let 20. stoletja.
Goossens in Mazur-Rzesos sta proučevala hierarhične odnose (Tillett, 1987, str.
10), McSally pa razrede bibliografskih enot (Tillett, 1987, str. 12). Potter je meril
pogostost pojavljanja osebnih značnic v katalogu in preverjal Lotkin1 zakon –
dve tretjini osebnih značnic se pojavi v katalogu samo enkrat, kar pomeni, da
dve tretjini avtorjev ustvari eno delo oziroma da ena tretjina avtorjev ustvari več
kot eno delo (Tillettt, 1987, str. 13; cv: Smiraglia, 1992, str. 29). Če se avtorjevo
ime pojavi v katalogu več kot enkrat, pomeni, da je avtor odgovoren za več kot
eno delo oziroma da bibliografska družina šteje več kot enega člana ali pa oboje
(Smiraglia, 2001). Iz tega sledi, da se približno ena tretjina osebnih značnic večkrat
pojavlja v katalogu prav zaradi prisotnosti odnosov med deli s skupnim predho-
dnikom (Smiraglia, 2001). Smiraglia (1992, str. 34) ocenjuje, da ima ena tretjina
del v katalogu skupnega predhodnika.
V devetdesetih letih so bile napisane tri ameriške doktorske disertacije o biblio-
grafskih odnosih; Tillettova (1987), Smiraglia (1992), Leazer (1993) izhajajo iz
dejstva, da je vsaka bibliografska entiteta sestavljena iz fizične enote in intelek-
tualnega dela. Z bibliografskimi odnosi sta se ukvarjala tudi Vellucci (1997) in
Taniguchi (2002). Zelo pomembna je raziskava FZBZ, ki jo je izvedla IFLA; bi-
bliografska entiteta je sestavljena iz štirih delov (Funkcionalne …, 2000, str. 21).
1 Lotka je proučeval produktivnost avtorjev (Tuđman, 1990).
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4.1 Barbara Ann Barnett Tillett
Tillettova (1987) je izvedla prvo empirično raziskavo o bibliografskih odnosih.
V svoji disertaciji je analizirala 24 katalogizacijskih pravilnikov od Panizzijeve-
ga pravilnika do AACR2 iz leta 1978 in izdelala taksonomijo bibliografskih od-
nosov, ki je navedena v razdelku  3.1.
Pripravila je tudi zgodovinski pregled sredstev, ki so se uporabljala za povezo-
vanje bibliografskih entitet v katalogu: kazalke, vodilke, dodatni vpisi, analitični
dodatni vpisi, vpisi s črtico2, podatek o izdaji, knjižno zbirko, dvostopenjski in
večstopenjski opis itd.
Ugotovila je, da so se sredstva za povezovanje razvijala vzporedno z načinom
izdelave kataloga, npr. dodatni vpis z listkovnim katalogom. Eno sredstvo se je
uporabljalo za različne bibliografske odnose oziroma določen odnos je bil izražen
z različnimi sredstvi (Tillett, 1987, str. 123).
Z analizo katalogizacijskih pravilnikov je ugotovila, da so bibliografski odnosi
pomemben del kataloga, da je njihova identifikacija nujna za uresničevanje funkcij
kataloga in da je treba bolj izkoristiti prednosti računalnika, npr. pri podvajanju
podatkov v zapisih (sledišče).
V drugem delu disertacije je proučevala pogostost pojavljanja posameznih vrst
odnosov v računalniškem katalogu Kongresne knjižnice glede na vrsto
knjižničnega gradiva, znanstveno področje, leto izida, jezik besedila in državo
založništva. Obravnavala je odnose, ki so kodirani v poljih formata MARC in
odnose, ki so popisani v polju za opombe. Predlagala je identificiranje poveza-
nih enot in del ter eksplicitno oznako vrste odnosa (Tillett, 1987, str. 123).
Zagorskaya (2002, str. 16) meni, da je v taksonomiji Tillettove potrebno dodati še
dve vrsti odnosov: odnosi med različnimi vrstami knjižničnega gradiva ali lite-
rarnimi zvrstmi ter odnosi med dokumenti, ki imajo skupno zgodovinsko oza-
dje. Carlyle (2002, str. 260) predlaga dopolnitev definicije odnosov med enakimi
enotami zato, ker ne obsega natančnih in objektivnih  kriterijev.
2Kataložni vpis v starejših tiskanih katalogih, začne se s črtico in je podrejen
drugemu vpisu (Tillett, 1987, str. 88)
4.2 Richard Paul Smiraglia
Smiraglia (1992) je v svoji disertaciji proučeval odnose med bibliografskimi
zapisi, ki imajo skupnega predhodnika, v računalniškem katalogu Georgetown49
University Library. Vsebinsko sorodna dela, ki izhajajo iz enega dela predhod-
nika, spadajo v bibliografsko družino. Izdelal je taksonomijo teh odnosov, ki je
navedena v razdelku  3.1.1.
Ugotovil je, da ima v katalogu skoraj polovica vseh del take odnose, vendar pa
manjkajo neposredne povezave med zapisi. Starost dela predhodnika vpliva na
število članov v bibliografski družini; čim starejše je delo predhodnik, večja je
verjetnost, da ima več članov. Vključitev podatkov o odnosih bi povečala uspe-
šnost iskanja v katalogu.
Izvedel je še tri podobne raziskave v ameriškem vzajemnem katalogu OCLC
(Smiraglia, 1994; Leazer, Smiraglia, 1996; Smiraglia, Leazer, 1999a, 1999b).
Odnose med deli s skupnim predhodnikom je raziskoval v dveh teoloških
knjižnicah New York’s University Bobst Library in Union Theological Seminary’s
Burke Library (cv: Smiraglia, 2001). Ukvarjal se je tudi z odnosi med glasbenimi
deli (cv: Smiraglia, 2001). V zadnjem času proučuje odnose na vzorcu knjižnih
uspešnic iz obdobja 1900-1999 (Smiraglia, 2002a).
4.3 Gregory Hart Leazer
Leazer (1993) je izdelal model za katalog, ki istočasno omogoča:
- identifikacijo enot,
- identifikacijo del,
- identifikacijo bibliografskih odnosov.
Ugotovil je, da sedanji katalog v celoti izvršuje le identifikacijo enot. Njegov
model obsega dve podatkovni zbirki: zbirko z zapisi za dela in zbirko z zapisi za
enote. Delo in enoto je opisal s pomočjo atributov. Atributi za enoto so podatki,
ki jih katalog že obsega; atributi za delo so novost, npr. naslov dela, čas nastanka,
jezik, tema, intelektualna oblika itd. Bibliografski odnos nastopa kot atribut za
delo in atribut za enoto, pri čemer je kot podlago uporabil taksonomijo biblio-
grafskih odnosov Tillettove in Smiraglije.
4.4  Sherry L. Vellucci
Vellucci je proučevala bibliografske odnose med glasbenimi deli s skupnim pre-
dhodnikom v knjižnici Sibley Music Library at the Eastman School of Music (Vel-
lucci, 1997; cv: Smiraglia, 2001, str. 87). Odkrila je zelo visok delež del s skup-
nim predhodnikom, kar se ujema s prepričanjem nekaterih avtorjev, da pri gla-
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sbenih delih lahko pričakujemo več bibliografskih družin kot pri delih z besedi-
lom (Vellucci, 1997; Smiraglia, 1992, str. 33; cv: Smiraglia, 2001).
4.5 IFLA
IFLA je v FZBZ analizirala funkcije nacionalnega bibliografskega zapisa glede na
uporabnikove postopke pri katalogu (Funkcionalne …, 2000). Uporabnikovi po-
stopki so: iskanje, identificiranje, izbiranje in pridobivanje knjižničnega gradi-
va. Bibliografski zapis je obravnavan kot entitetno-relacijski model, sestavljen
iz entitet, njihovih atributov in odnosov.
Določene so bile tri skupine entitet, iz katerih je sestavljen bibliografski zapis:
- entitete, ki so rezultat intelektualne ali umetniške stvaritve in ki so popisane
v zapisih (delo, izrazna oblika, pojavna oblika, enota);
- entitete, ki predstavljajo odgovornost za intelektualno ali umetniško vsebi-
no, izdelavo, distribucijo ali lastništvo (oseba, korporacija);
- entitete, ki predstavljajo temo del (pojem, predmet, dogodek, kraj).
Vsaka entiteta je opisana z atributi oziroma podatki iz bibliografskega zapisa.
Identificirani so odnosi med entitetami, in sicer odnosi na logičnem nivoju in
drugi odnosi med entitetami prve skupine.
Tudi uporabnikovi postopki so opisani z atributi in odnosi, ki so dobili različne
vrednosti. Dodeljene vrednosti so odvisne od tega, ali uporabnik želi najti, iden-
tificirati, izbrati ali pridobiti entiteto. Najvišjo vrednost so dobili tisti atributi in
odnosi, ki so najpomembnejši za določen uporabnikov postopek. Na podlagi tega
so pripravili priporočila za bibliografske zapise, da bodo lahko zadovoljili po-
trebe uporabnikov.
4.5.1 Patrick Le Boeuf
Le Boeuf (2001) je opisal, kako so FZBZ sprejeli v različnih državah in zbral pri-
pombe, kritike, predloge za spremembe in dopolnitve. Ugotavlja, da bo FZBZ
povzročil revolucionalne spremembe na področju katalogizacije. Knjižnični
katalog se prvič proučuje kot popolnoma elektronsko orodje in ne več kot po-
snemanje listkovnega kataloga. Vsak bibliografski zapis je treba obravnavati glede
na druge zapise, ker je povezovanje pomemben del kataloga. FZBZ se ukvarja le
z bibliografskimi zapisi, zato je nujno potrebno model razširiti tudi na normati-
vne zapise. V ta namen je bila ustanovljena delovna skupina za funkcionalne
zahteve normativnih zapisov FRANAR (Functional Requirements and Numbe-
ring Authority Records).51
Le Boeuf (2002) govori tudi o vlogi FZBZ pri pripravi novih, popravljenih izdaj
ISBD.
4.5.2 Shoichi Taniguchi
Taniguchi (2002) je ponovno preučil FZBZ in izdelal podoben model z enakimi
bibliografskimi entitetami. Posebno vlogo je pripisal samo eni entiteti, in sicer
izrazni obliki. Predlagal je, da bi za vsako izrazno obliko izdelali svoj bibliografski
zapis. Menil je, da je to potrebno iz naslednjih razlogov:
- ker so enake izrazne oblike na različnih medijih in v različnih oblikah, lahko
dobimo pri iskanju veliko podobnih zapisov, med katerimi odnosi niso ja-
sni;
- uporabniki pogosteje iščejo izrazno obliko ali delo kot pa pojavno obliko;
- ker veliko izraznih oblik izhaja iz ene izrazne oblike, je potrebno identificira-
ti in označiti odnose med izraznimi oblikami in/ali deli.
4.5.3 FZBZ in WorldCat
OCLC proučuje implementacijo FZBZ v vzajemnem katalogu WorldCat, ki obsega
več kot 50 milijonov bibliografskih zapisov (Hickey, O’Neill in Toves, 2002). Gle-
de na FZBZ so to zapisi za pojavne oblike. Delali so eksperimente za pripravo al-
goritma, ki lahko zbere vse zapise, povezane z določenim delom ali izrazno obliko.
Izdelali so tudi orodje za prikaz del, izraznih in pojavnih oblik v OPAC-u.
Na vzorcu bibliografskih zapisov v WorldCat-u je uporabljen model FZBZ, da bi
ugotovili delež del in njihove značilnosti (Bennett, Lavoie in O’Neill, 2003).
WorldCat obsega 32 milijonov del, od katerih ima kar 78% samo eno pojavno
obliko. Ker ima približno 20% vseh del več kot eno pojavno obliko, so sklepali,
da je FZBZ uporaben le za približno 20% vseh del, kar pa nikakor ne zmanjšuje
njegove koristnosti.
5 Zaključek
Knjižnični katalog je sestavljen iz kataložnih vpisov/bibliografskih zapisov,
pomemben del predstavljajo tudi sredstva in načini za povezovanje le-teh. Ima-
mo standardizirano značnico in bibliografski opis, nimamo pa teoretičnih osnov
za bibliografske odnose. Zato večina odnosov ni identificirana in popisana, kar
povzroča težave pri iskanju. Uporabniki morajo sami ugotoviti ali celo uganiti
vrsto odnosa. To so pomanjkljivosti sedanjega kataloga, ki bi jih lahko odpravili.
Bibliografskim odnosom v katalogu bi morali nameniti več pozornosti, treba je
izvesti nove empirične raziskave in ugotoviti pogostost in značilnosti odnosov.
Petek, M. Bibliografski odnosi v knjižničnem kataloguKnjižnica 48(2004)1-2, 39-55
52
Dosedanje ugotovitve kažejo, da bi bilo potrebno v katalog vključiti podatke o
vrsti odnosa in omogočiti iskanje po vrsti odnosa. Tako bi izboljšali uspešnost
in natančnost iskanja v katalogu, kar pomeni tudi boljšo izkoriščenost zapisane-
ga znanja.
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